Mala novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

byla pfijata zdkonem ¢. 264/2016 Sb. a tyka se problematiky Iékarského ozareni.
Zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

CL. X

Zakon ¢€.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona
€. 167/2012 Sb., zakona ¢. 47/2013 Sb., zakona ¢. 82/2015 Sb. a zakona &. 205/2015 Sbh., se
méni takto:

1.V § 71 odst. 1 pism. e) se slova ,,, pfi ozafovani pro lékafsko-pravni ucely” zrusuiji.
2.V § 72 odstavec 1 zni:

»(1) Lékafské ozareni pacientd v ramci ovéfovani nezavedené metody s lékarskym
ozarenim, pro které neni vydavano zavazné stanovisko Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost
podle § 36, Ize provadét jen ve zvlast odivodnénych pfipadech a za pouziti pfiméfenych technik
tak, aby byly pouzivany pouze postupy odpovidajici narodnim radiologickym standardim.”.

3.V § 72 odst. 3 se pismeno b) zrusuje.

Dosavadni pismena c) az h) se oznacuji jako pismena b) az g).

Upozornéni k pisemnym informovanym souhlastim s IékaFskymi vykony:

Pfedevsim pfipominam, Ze kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb musi mit pisemny
seznam vykonu, u kterych vyzaduje od pacientl informovany souhlas v pisemné formé (§ 45
odstavec pismeno h) zdkona ¢. 372/2011 Sb.), jinak hrozi pokuta do 100 000 K¢ (§ 117
odstavec 2 pismeno b) zakona ¢. 372/2011 Sb.). Jaké udaje musi pisemny informovany
souhlas pacienta obsahovat je uvedeno v pfiloze ¢. 1 bod 5 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. o
zdravotnické dokumentaci (v pripadé pozadani zasleme).

Provadim-li na pozadani kontrolu pisemnych informovanych souhlasl se zdravotnimi
vykony, nebo jsem s nimi konfrontovan v soudnich procesech, zjistuji, Ze struktura stanovena
vyhlaskou je zpravidla dodrzena, ale mnohdy v nich v rubrice "rizika vykonu", ktera je asi
nejpodstatnéjsi, nejsou uvedena pravé ta nejzavaznéjsi rizika, kterd hrozi, byt jde o malé
procento ¢i promile pripadd, kdy realné nastavaji. V posledni dobé slo napftiklad o poranéni
nervla Ci jinych organl pfi laparoskopickych a podobnych vykonech, s velmi zdvazinymi
nasledky pro pacienta, byt ne$lo o postup non lege artis. Zalobci v téchto ptipadech
argumentuji tim, Ze pacient nebyl na dané riziko upozornén, ¢imz poskytovatel zdravotni
sluzby porusil svou povinnost a je proto povinen hradit mu nemajetkovou Ujmu (¢asto v fadu
milionG korun). K tomu se vyjadfuje judikat Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. dubna 2015
spisova znacka 25 Cdo 1381/2013, ktery byl vydan i v pouéné shirce zasadnich soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Tento judikat mimo jiné uvadi, ze "Cim zdvaznéjsi budou nepfiznivé
ndsledky v pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku
povinnosti o nich pacienta poucit". Jinymi slovy — i o0 minimalné pravdépodobném riziku
vykonu musi byt pacient informovan, jde-li o riziko zavazné, které muize predstavovat téZzkou
Ujmu na zdravi ¢i umrti. Neuvedeni ¢i bagatelizace zavainého rizika je z pravniho hlediska



velmi nebezpecné — mize byt diivodem k odpovédnosti i pfi postupu lege artis. Doporucuji
vzit si pfiklad z pFibalovych letakl lécivych pFipravkl, kde vyrobce z pravni opatrnosti
uvadi i velmi nepravdépodobnd, ale zavaina rizika nepfiznivého plisobeni Iéku.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Jan Mach



